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Referendum oppositivo 
alla riduzione del numero dei parlamentari 

 
In vista della campagna referendaria per il NO al testo di legge costituzionale – pubblicato a 

scopo notiziale sulla Gazzetta Ufficiale del 12 ottobre 2019, n. 240 – che modifica gli articoli 56, 
57 e 59 della Costituzione, riducendo il numero dei deputati da 630 a 400 e da 315 a 200 il numero 
dei senatori elettivi, potrebbe rivelarsi molto utile la lettura dei passaggi più significativi del lungo 
dibattito, che portò all’approvazione degli articoli 56 e 57 da parte dell’Assemblea Costituente – 
l’articolo 59 fissa, invece, a cinque il massimo numero possibile dei senatori a vita nominati. 

Come si vedrà, il dibattito sul numero dei parlamentari iniziò nella Seconda sottocommissione 
della Commissione per il progetto di Costituzione, presieduta da Umberto Terracini e incaricata di 
elaborare la parte del progetto relativa all’ordinamento della Repubblica, confluita poi nella Parte 
II della Costituzione, continuò nella Commissione per il progetto di Costituzione, presieduta da 
Meuccio Ruini, e si concluse, infine, nell’Assemblea Costituente, che, presieduta da Umberto Ter-
racini, l’approvò nella seduta pomeridiana del 22 dicembre 1947. Firmata e promulgata dal capo 
provvisorio dello Stato, Enrico De Nicola, la Costituzione entrò in vigore il 1° gennaio 1948. 

Come emergerà dalla lettura dei passi tratti dai verbali originari del dibattito, l’Assemblea Co-
stituente decise che il numero dei parlamentari variasse con il variare del numero degli abitanti, 
eleggendo un deputato ogni 80.000 abitanti (o frazioni superiori a 40.000) e un senatore ogni 
200.000 (o frazioni superiori a 100.000). Fu la legge costituzionale del 9 febbraio 1963, n. 2, a tra-
sformare quel numero variabile nel numero fisso di 630 deputati e 315 senatori. 

Buona lettura!  
Roma, 7 febbraio 2020         Carlo Corsetti 
  
 

1. Seconda sottocommissione della Commissione per il progetto di Costituzione 
 

4 settembre 1946 
 

– Conti Giovanni, relatore, repubblicano, illustrando la sua relazione, dice: La Camera dei Depu-
tati avrebbe il carattere di un organo rappresentativo della Nazione nella sua unità, cioè come col-
lettività dei cittadini. Essa sarebbe eletta, a suffragio universale, diretto e segreto, da collegi eletto-
rali nei quali si distribuiscono territorialmente cittadini aventi diritto al voto. Sarebbe composta di 
400 membri e nominata per quattro anni. 

Il sistema di elezione dei Deputati e la formazione delle liste elettorali e dei collegi elettorali sa-
rebbero regolati dalla legge elettorale, essendo opportuno che i particolari di questa materia non 
siano pregiudicati da disposizioni aventi la rigidità delle norme costituzionali. 

Pertanto, propone che la Camera sia “composta di 400 membri e nominata per quattro anni” e 
che sia “eletto un deputato ogni 150.000 abitanti”. 

 
13 settembre 1946 

 
– Nobile Umberto, indipendente eletto con i comunisti, si dichiara favorevole ad una norma per 

la quale il numero dei Deputati dovrebbe essere ridotto a circa 300. 
 
– Cappi Giuseppe, democristiano, propone un emendamento così concepito: «Sarà eletto un De-

putato ogni 100.000 abitanti». La sua proposta di accrescere il numero dei Deputati trova giustifica-
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zione in due considerazioni: anzitutto dare una congrua rappresentanza regionale; in secondo luogo 
utilizzare con maggiore ampiezza le capacità. 

 
– Conti, Relatore, invita i presenti a considerare che il numero dei componenti della Camera dei 

Deputati deve essere commisurato alla struttura che dovrà assumere il corpo legislativo ed alle fun-
zioni che l’Assemblea dovrà svolgere. Si richiama a quanto giustamente ha osservato l’onorevole 
Lussu, che, cioè, la nuova Camera dei Deputati, se veramente si vuole dare al Paese la possibilità di 
un sano sviluppo legislativo, dovrà essere un consesso destinato alla trattazione dei più alti ed ardui 
problemi. Si augura che i compilatori delle norme statutarie delle singole regioni, allarghino quanto 
più è possibile la competenza dei futuri organi regionali, affidando ad essi la trattazione di tutti i 
problemi che hanno un carattere locale e regionale; così potrà esser evitata alla Camera dei Deputati 
la trattazione di materie che renderebbero la sua vita assai difficile, spingendola a quelle degenera-
zioni parlamentaristiche delle quali la nostra Nazione ha tanto risentito in passato. Pensa che, se si 
riuscirà a creare un’Assemblea di alta preparazione e competenza, sarà reso veramente un grande 
servigio al Paese. Ora le assemblee che rispondono meglio a quelle elevate funzioni a cui sono 
chiamate sono appunto quelle composte di un numero ridotto di elementi. A chi considera il pro-
blema nella sua essenza crede non possa sfuggire l’enorme vantaggio di una riduzione del numero 
dei membri dell’Assemblea. Trecento Deputati è un numero più che sufficiente. 

Questa riduzione è poi opportuna anche per un’altra considerazione. È stata prevista, infatti, 
l’unione delle due Camere in Assemblea nazionale. Si avrà così un consesso molto numeroso, e 
questo, secondo le intenzioni dei più, dovrebbe spesso riunirsi per decidere in merito ad avvenimen-
ti di grande importanza. Ciò impone una limitazione del numero dei Deputati. Del resto in sede di 
coordinamento e in sede di discussione in Assemblea plenaria, tale numero, se apparisse esiguo, po-
trebbe essere accresciuto. 

 
18 settembre 1946 

 
– Fuschini Giuseppe, democristiano, propone che sia eletto “un deputato per non più di 80.000 

abitanti, come è stato finora tradizionale nel nostro Paese”. 
 
– Conti, Relatore, dichiara che gli oppositori alla restrizione del numero dei Deputati partono da 

un criterio non democratico, perché capovolgono la concezione del nuovo Stato che sarà organizza-
to con il criterio non tanto della rappresentanza al centro, quanto della rappresentanza alla periferia. 
Con la nuova organizzazione statale, la risoluzione di molti problemi sarà affidata alle regioni. Se 
non si tiene presente questo punto di vista, si torna al concetto dello Stato accentrato, affidando 
nuovamente tutte le mansioni dello Stato al Governo, alla Camera e al Senato. 

Non è favorevole alla proposta dell’onorevole Cappi e tanto meno al concetto espresso 
dall’onorevole La Rocca che non si debba abbandonare l’abitudine del popolo italiano ad avere 500 
e più Deputati. Il popolo italiano disgraziatamente ha una sola abitudine circa il Parlamento: parlar-
ne male; e con la nuova Costituzione occorrerà elevare il prestigio del Parlamento, al che si giunge 
per una via soltanto: diminuire il numero dei componenti alla futura Camera. 

 
– Perassi Tomaso, repubblicano, è pienamente d’accordo con l’onorevole Conti. Ha 

l’impressione che nelle riunioni precedenti sia largamente prevalso il concetto di ridurre il numero 
dei Deputati, rispetto a quello passato, per diverse considerazioni, e innanzi tutto perché si passerà 
da uno Stato accentrato ad uno decentrato, con tutte le conseguenze che ne derivano, fra le quali di 
assai notevole importanza quella per cui gli affari locali non saranno più di competenza del centro. 
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Con ciò il campo di attività di ogni Deputato non sarà più così esteso come nel passato; onde 
l’opportunità di ridurre il numero dei membri della prima Camera. 

Anche altre considerazioni consigliano di giungere alla riduzione, fra cui quella di carattere eco-
nomico accennata dall’onorevole Nobile, che pure la sua importanza. All’opinione pubblica farebbe 
assai buona impressione una riduzione degli organi dello Stato, anche in riferimento alla situazione 
finanziaria del Paese. 

 
– Einaudi Luigi, liberale, è d’accordo con l’onorevole Conti sulla opportunità di ridurre il nume-

ro dei membri, sia della prima Camera che della seconda, anche per ragioni, che crede evidenti, di 
tecnica legislativa. Difatti, quanto più è grande il numero dei componenti un’Assemblea, tanto più 
essa diventa incapace ad attendere all’opera legislativa che le è demandata. 

Quanto al costo per il funzionamento del nuovo sistema rappresentativo, fa osservare che, anche 
se esso dovesse aggirarsi intorno ai due miliardi, non sarebbe così eccessivo come sulle prime può 
sembrare. Basti considerare a tale proposito che la spesa relativa dev’essere messa in rapporto al bi-
lancio dell’esercizio in corso che, purtroppo, si aggira, secondo le previsioni, sui 500 miliardi e con 
ogni probabilità supererà i 600. Né è dato sperare che tale cifra possa essere suscettibile di notevoli 
riduzioni degli esercizi successivi. 

  
– Terracini Umberto, presidente, sostiene: “D’altra parte il numero dei componenti un’assemblea 

deve essere in certo senso proporzionato all’importanza che ha una nazione, sia dal punto di vista 
demografico, che da un punto di vista internazionale. Non è, come ha accennato l’onorevole La 
Rocca, che si vorrebbe conservare l’attuale numero dei deputati per rispetto ad una tradizione, ma 
perché la diminuzione del numero dei componenti la prima Camera repubblicana sarebbe in Italia 
interpretata come un atteggiamento antidemocratico, visto che, in effetti, quando si vuole diminuire 
l’importanza di un organo rappresentativo s’incomincia sempre col limitarne il numero dei compo-
nenti, oltre che le funzioni. Quindi, se nella Costituzione si stabilisse la elezione di un Deputato per 
ogni 150 mila abitanti, ogni cittadino considererebbe questo atto di chirurgia come una manifesta-
zione di sfiducia nell’ordinamento parlamentare. 

Quanto all’osservazione fatta dall’onorevole Nobile circa l’alto costo di un’assemblea parlamen-
tare numerosa, rileva che, se una Nazione spende un miliardo in più per avere buone leggi, non si 
può dire che la spesa sia eccessiva, specie se le leggi saranno veramente buone ed anche se si consi-
deri l’ammontare complessivo del bilancio in corso. 

Personalmente, quindi, ritiene che il problema in questione non si sarebbe nemmeno dovuto por-
re: non tanto quello concernente la determinazione del numero dei componenti l’assemblea nella 
Costituzione, quanto quello della diminuzione di tale numero. Si sarebbe dovuto accettare ciò che 
poteva essere suggerito dall’attuale vita politica del Paese, vale a dire che esso assai opportunamen-
te ha sentito la necessità di adeguare nelle ultime elezioni il numero dei suoi rappresentanti alla au-
mentata massa della popolazione. 

Per queste considerazioni un’eventuale diminuzione del numero dei componenti la prima Came-
ra costituirebbe a suo avviso un grave errore politico.” 

 
Quindi, “Mette in votazione la proposta che il numero dei componenti la prima Camera debba 

essere indicato in rapporto all’entità della popolazione. 
 
(È approvata).” 
 
– Bulloni Pietro, democristiano, propone “un deputato ogni 100.000 abitanti”.  
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– Targetti Ferdinando, socialista, “propone di abbassare la cifra da 100.000 a 80.000.” 
 
La proposta di eleggere un deputato ogni 100.000 abitanti viene approvata con 18 voti contro 8, 

favorevoli all’altra proposta e un astenuto. 
 

27 settembre 1946 
 

– Il Presidente Terracini dà notizia di un progetto presentato dall'onorevole Mortati, che prevede: 
Art. 3. — Il Senato è composto da membri eletti dalle regioni, in numero di 300, per la durata di 

5 anni. 
 
– Il Presidente Terracini comunica che l'onorevole Fuschini ha proposto: 
«Art. 2. — Il Senato è composto di 300 membri, nominati dai Collegi elettorali conformemente 

alla legge elettorale, aventi l'età di 40 anni compiuti. 
 
– Grieco Ruggero, comunista, esprime infine il parere che le elezioni dovrebbero aver luogo sul-

la base regionale e con lo stesso sistema che per la prima Camera. Dato poi che per la prima Came-
ra si è stabilita la proporzione di un deputato per ogni 100 mila abitanti, per la seconda consiglie-
rebbe la nomina di uno ogni 150 mila abitanti. 

 
15 ottobre 1946 

 
– Cappi Giuseppe, democristiano, osserva che la formula del n. 4 del progetto Perassi è assai 

chiara. Se le regioni saranno 18, si avranno 90 rappresentanti assegnati alle regioni, ossia 5 rappre-
sentanti per ciascuna regione, qualunque sia il numero dei suoi abitanti. Gli altri rappresentanti, in-
vece, saranno distribuiti in proporzione alla popolazione. Propone frattanto che sia eletto un senato-
re per ogni 200.000 abitanti. Si avrebbe così un totale di 310 membri. 

 
 

2. Commissione per il progetto di Costituzione 
 

27 gennaio 1947 
 
– Il Presidente Ruini avverte che è da prendere in esame l’articolo relativo alla elezione della 

Camera dei Deputati. Nel testo del Comitato di redazione esso è così formulato: 
«La Camera dei Deputati è eletta a suffragio diretto ed universale in ragione di un Deputato per 

centomila o frazione superiore a cinquantamila abitanti». 
L’onorevole Fuschini ha proposto invece una modificazione tendente all’ampliamento del nume-

ro dei deputati, portando la cifra degli abitanti da centomila a ottantamila. 
 
– Fuschini rileva che la diminuzione del numero dei membri della Camera dei Deputati si risol-

ve, in ultima istanza, in una diminuzione della sua autorità. È, peraltro, da considerare che in Italia 
il numero dei Deputati è stato calcolato sulla cifra che, come fu rilevato in seno alla Commissione 
per la legge elettorale della Costituente, non era mai salita al disopra di 60.000 abitanti. Tale cifra fu 
elevata a 75.000, in considerazione del fatto che avrebbero partecipato alla vita politica anche le 
donne. 
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Ora, in base alla cifra di centomila abitanti, come si propone nel progetto, si avrebbe una Camera 
di 420 a 430 Deputati. La diminuzione sarebbe, a suo parere, eccessiva. La Costituente ha avuto 
556 deputati: ma anche le Camere normali non sono state mai inferiori ai 500 Deputati e si arrivò a 
535, numero massimo cui si è pervenuti in periodo normale. 

Propone, quindi, di portare ad 80.000 il numero degli abitanti per ogni Deputato, così da avere 
all’incirca una rappresentanza popolare di 500 Deputati. 

 
– Conti dichiara di essere nettamente contrario all’aumento del numero dei Deputati e propone 

anzi che l’aliquota di 100.000 abitanti sia elevata a 150.000.  
 
– Terracini accetta la proposta dell’onorevole Fuschini per tutte le argomentazioni che egli ha 

svolto, e desidera dire che le argomentazioni contrarie esposte dall’onorevole Conti in realtà sembra 
che riflettano certi sentimenti di ostilità, non preconcetta, ma abilmente suscitata fra le masse popo-
lari contro gli organi rappresentativi nel corso delle esperienze che non risalgono soltanto al fasci-
smo, ma assai prima, quando lo scopo fondamentale delle forze antiprogressive era la esautorazione 
degli organi rappresentativi. 

Quanto alle spese, ancora oggi non v’è giornale conservatore o reazionario che non tratti questo 
argomento così debole e facilone. Anche se i rappresentanti eletti nelle varie Camere dovessero co-
stare qualche centinaio di milioni di più, si tenga conto che di fronte ad un bilancio statale che è di 
centinaia di miliardi, l’inconveniente non sarebbe tale da rinunziare ai vantaggi della rappresentan-
za. Del resto l’onorevole Conti, anche per la sua carica, sa bene che il bilancio dell’Assemblea Co-
stituente si è mantenuto in cifre che stanno a provare quel principio di riservatezza che egli invoca 
nella soddisfazione delle esigenze dei rappresentanti popolari. 

L’argomento poi della troppo numerosa schiera, che, appunto a motivo del numero eccessivo, 
non sarebbe in condizioni di assolvere il suo dovere, gli sembra poco solido. 

In fondo le elezioni rappresentano soltanto un primo momento, quello della scelta dei responsa-
bili della vita politica del Paese; ma è noto che nell’interno delle Assemblee elette avviene una se-
conda scelta, naturalmente causata dalle particolari attitudini dei componenti, via via che essi hanno 
occasione di mettersi in rilievo. 

 
– Cevolotto Mario, demolavorista, si preoccupa di un altro aspetto della questione. Qualora si 

adotti, come pare certo, il sistema proporzionale nelle elezioni della Camera dei Deputati, occorre 
considerare che la proporzionale non funziona bene se non con un certo numero rilevante di Depu-
tati per ogni collegio; e allora, se si diminuisce il numero dei Deputati, bisogna aumentare 
l’estensione territoriale dei singoli collegi nei quali si svolgono le elezioni, altrimenti la proporzio-
nale non funziona o funziona male. Questo aumento dell’estensione dei collegi, viceversa, non è 
opportuno, anzi l’esperienza insegna che sarebbe utile una riduzione. La diminuzione del numero di 
Deputati renderebbe più difficile fare poi una buona legge proporzionale. 

 
– Il Presidente Ruini pone ai voti la proposta Fuschini di sostituire alla cifra di 100.000 l’altra di 

80.000. 
 
(La Commissione approva). 
 
– Il Presidente Ruini avverte che la Commissione è chiamata ad esaminare il terzo comma 

dell'articolo relativo alla elezione della Camera dei Senatori. 
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29 gennaio 1947 
 

– Grassi Giuseppe, liberale, pensa che si possa accettare il principio che ciascuna Regione elegga 
un numero fisso di cinque Senatori e inoltre un Senatore per 200 mila abitanti o per frazione supe-
riore ai centomila abitanti. 

 
31 gennaio 1947 

 
– Il Presidente Ruini pone in votazione il principio che una parte dei senatori debba essere eletta 

dai Consigli regionali. 
 
(È approvato). 
 
 

Testo definitivo del Progetto di Costituzione elaborato dalla Commissione: 
 

Art. 53 
La Camera dei Deputati è eletta a suffragio universale e diretto, in ragione di un Deputato per ot-

tantamila abitanti o per frazione superiore a quarantamila. 
 

Art. 55. 
La Camera dei Senatori è eletta a base regionale. 
A ciascuna Regione è attribuito, oltre ad un numero fisso di cinque Senatori, un Senatore per 

duecentomila abitanti o per frazione superiore a centomila. La Valle d'Aosta ha un solo Senatore. 
Nessuna Regione può avere un numero di Senatori maggiore di quello dei Deputati che manda 
all'altra Camera. 

I Senatori sono eletti per un terzo dai membri del Consiglio regionale e per due terzi a suffragio 
universale e diretto dagli elettori che hanno superato il venticinquesimo anno di età. 

 
 

3. Assemblea Costituente 
 

10 settembre 1947 
 

– Preziosi Costantino, demolavorista. Onorevoli colleghi, io dirò poche parole soltanto su un ar-
gomento, che credo possa interessare molto l'Assemblea e soprattutto alcuni membri di essa. Parle-
rò brevemente del progettato metodo di formazione del futuro senato. 

Comincio con l'affermare una mia opinione: il terzo dei componenti del futuro Senato non do-
vrebbe essere eletto, come è previsto nel progetto di Costituzione, dai membri dei Consigli regiona-
li. A me pare gravissimo errore dare ai membri dei Consigli regionali la facoltà di eleggere un terzo 
dei senatori. È un errore perché l'elezione di questo terzo dei membri della seconda Camera, che nel 
loro complesso pare dovrebbero assommare a 311 o 315, affidata ai Consigli regionali, darebbe adi-
to alla possibilità che una maggioranza, formatasi occasionalmente in seno ad essi, possa eleggere 
coloro i quali meglio potrebbero essere scelti direttamente dalla massa elettorale. 
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11 settembre 1947 
 

– Jacometti Alberto, socialista. Se andiamo a vedere quale è il metodo di formazione della se-
conda Camera, noi — dopo aver detto e ripetuto che il principio democratico deve essere integrato e 
non alterato — ci troviamo di fronte a qualcosa di incongruente, direi di assurdo: il principio demo-
cratico non è mantenuto. 

Intanto, la seconda Camera è eletta a base regionale. Si ha un frazionamento dello Stato. Quelle 
forze centrifughe, che tendono a spezzettare lo Stato repubblicano italiano, si manifestano anche 
qui. Ma c'è di peggio. È detto nel Progetto che ogni Regione deve avere un numero fisso di cinque 
senatori più un senatore per 200 mila abitanti. Qui andiamo veramente contro il principio democra-
tico, perché c'è una disuguaglianza fondamentale tra Regione e Regione. Una Regione con un mi-
lione di abitanti verrebbe ad avere 10 senatori; una Regione con 5 milioni, invece di avere 50 sena-
tori, verrebbe ad averne soltanto 30. Vi è una differenza che va oltre i due terzi, quasi uguale alla 
metà. 

I senatori sono eletti per un terzo dai membri dei Consigli regionali e per due terzi a suffragio 
universale. Anche qui la libera espressione della volontà popolare viene alterata. 

Ma vi è di più. Per essere elettori del Senato bisogna aver compiuto i 25 anni di età. Questa è una 
delle incongruenze, delle cose illogiche ed assurde, escogitate soltanto per capriccio e per poter af-
fermare che fra le due Camere una differenza esiste. Non si capisce perché mentre la Camera dei 
deputati è eletta da elettori di 21 anni, gli elettori fra 21 e 25 siano scartati per il Senato. Essi sono 
capaci per una elezione, ma non per l'altra. La cosa ha i suoi riflessi e le sue conseguenze logiche. 
Si tende, attraverso questo metodo, ad avere un corpo elettorale scelto, di élite. Non è più il grande 
corpo elettorale comune, è un corpo selezionato. Ma, se si seleziona il corpo elettorale, la conse-
guenza che ne deriva è questa: che gli eletti della seconda Camera vengono ad essere messi al diso-
pra di quelli della prima, considerati, ragionevolmente, un'élite. E questo significa svalutare la pri-
ma Camera nei confronti della seconda. 

 
12 settembre 1947 

 
Rubilli Alfonso, liberale. Ora, a me pare che questo concetto non sia stato seguito dalla Commis-

sione; e perciò dicevo che la Commissione ha potuto forse lasciarsi alquanto impressionare da que-
gli apprezzamenti cui poc'anzi accennavo, sempre se si vuol tener presente il Senato di un tempo 
ormai sorpassato. Intanto, se, come abbiamo detto, la Camera Alta deve essere in tutto pari per di-
gnità e prestigio a quella dei deputati, mi pare non vi sia dubbio che uguale ne debba essere anche il 
numero dei componenti. (Commenti). Perché infatti questo numero dovrebbe essere minore? 

Una voce a sinistra. Perché l'Aula è più piccola! (Si ride). 
Rubilli. Bella ragione! Se l'Aula è piccola, andranno magari all'aperto o si troveranno un'altra 

Aula, o un posto che sia pure capace e decoroso. (Interruzione dell'onorevole Micheli). Ebbene, an-
che noi nei primi tempi avevamo un'Aula piccola, e tu te ne devi ricordare, caro Micheli. 

Avevamo un'Aula assai più piccola di questa e molti di noi stavano in piedi. Vogliamo scherzare 
un poco, e sia, ma non si opporrà sul serio la difficoltà dell'Aula. 

Mentre adunque parto dall'idea di un egual numero di componenti, vedo che mentre per la Came-
ra è stabilito un deputato per ogni 80.000 mila abitanti, per il Senato la proporzione è di uno ogni 
200.000 abitanti. (Commenti). Io dico che si potrebbe ridurre pure il numero dei deputati; non vi sa-
rebbe niente di male: i partiti potrebbero essere anche contenti se invece di dieci, ad esempio, man-
dassero cinque rappresentanti; potrebbero scegliere i migliori: la designazione sarà più oculata. Non 
so perché vi debbano essere 555 o 556 deputati; diminuitene pure il numero, se volete; l'Assemblea 
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funzionerà lo stesso. Vedete: non funziona bene anche nella seduta odierna, quando non siamo mol-
ti poi qui riuniti? Numero ridotto ed Assemblea ugualmente perfetta: il popolo allo stesso modo ben 
rappresentato anche con una riduzione alla metà in questa Aula, tanto più che è il popolo medesimo 
che per la maggior parte dovrà eleggere i suoi senatori. Ma se volete mantenere questo numero ele-
vato per i deputati, dovete concederlo anche al Senato. Stabilendo un deputato ogni 80.000 abitanti 
e un senatore ogni 200.000, avreste un Senato che per il numero dei componenti sarebbe al di sotto 
della metà della Camera dei deputati. Ritorneremmo così agli antichi inconvenienti, perché senza 
dubbio l'inferiorità di numero importerebbe una minore considerazione della seconda Camera, la 
quale influirebbe assai meno della Camera dei deputati, il che non è giusto, nelle vicende della vita 
e dell'attività parlamentare. Anche di fronte all'azione ed alle decisioni del Governo, quale impor-
tanza avrebbe una piccola Assemblea di fronte ad una grande e numerosa Assemblea? Non avrebbe 
mai la possibilità di determinare un voto di sfiducia efficace o una crisi qualsiasi. È più che suffi-
ciente allora al Governo per mantenersi una buona maggioranza nella Camera dei deputati. 

 
16 settembre 1947 

 
– Nitti Francesco Saverio, liberale, dice: Noi potevamo fare al più un deputato per ogni duecen-

tomila abitanti, o se vi piace, almeno per ogni centocinquantamila. Noi vogliamo fare invece un de-
putato per ogni ottantamila abitanti. Vi pare che non sia un eccessivo numero? 

Si vogliono dare nientemeno che ad ogni Regione cinque senatori, numero fisso — e poi un se-
natore per ogni duecentomila abitanti. E noi facciamo di queste acrobazie, e noi pretendiamo di fare 
delle Assemblee serie che si reggano su questa base! E accadrà dei legislatori come della nostra 
moneta, che più ne emettiamo e più diminuisce di valore; più aumenta il numero dei nostri legisla-
tori e più essi diminuiranno di serietà e di prestigio! 

Sapete l'America quanti senatori ha per ogni Stato? Due. E quanti sono i Senatori? Sono 96. I 
Deputati invece sono 435, cioè assai meno di noi, della nostra Costituente. Dunque noi abbiamo 
meno di un terzo degli abitanti degli Stati Uniti e siamo qui dentro molto più numerosi dei rappre-
sentanti degli Stati Uniti che sono soltanto 435.  

 
19 settembre 1947 

 
 – Ruini, presidente della Commissione per la Costituzione. Numero dei senatori. Ricordiamoci: 

non troppi. Il progetto ne assegna uno per 200.000 o frazione superiore a 100.000. Sarebbero 250 
senatori; e con l'aggiunta di 5 per ogni Regione si arriverebbe verso i 300. È opinione abbastanza 
diffusa, io riferisco, che 500 deputati e 300 senatori (meno che nell'ex Regno) sono una cifra atten-
dibile. 

L'onorevole Nitti ha sollevata una questione sul numero dei membri del Parlamento, secondo il 
progetto. Troppi, ha detto; in nessun altro paese sono tanti quanti voi proponete! Non è così; ho a 
disposizione dell'onorevole Nitti un quadro, dal quale risulta che se i parlamentari, i politicians, so-
no in minor numero negli Stati Uniti (e qualcuno se ne lagna, per il carattere «professionale ed oli-
garchico» che ne deriva), sono di più in Francia, in Inghilterra ed altrove. L'onorevole Nitti troverà 
resistenza nei piccoli partiti, come il suo, se vorrà ridurre il numero. Siamo ad ogni modo d'accordo: 
non troppi; nel suo vivido discorso l'amico Conti ne ha detto le ragioni. 

Quanti? La seconda Sottocommissione proponeva un deputato ogni 100 mila abitanti o frazione 
superiore a 50 mila; sarebbero da 450 a 500 deputati. In Commissione plenaria la cifra fu diminuita 
ad 80 mila e 40 mila abitanti; diverrebbero da 550 a 600 deputati. Un emendamento vuole risalir su, 
a 120 mila e 60 mila; si scenderebbe, in correlazione, a 350-400 deputati. Si noti che questi risultati 
valgono per la prima Assemblea; aumenteranno in seguito, i deputati, secondo i futuri censimenti, 
nella prolifica Italia. – A voi la scelta; forse la cifra intermedia è la buona. 
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23 settembre 1947 
 
– Ruini, presidente della Commissione per la Costituzione, dice: In origine, la seconda Sotto-

commissione aveva votato il rapporto tra un deputato e 100.000 o frazione superiore a 50.000 abi-
tanti. In Commissione plenaria si abbassò la cifra ad 80.000 e 40.000. Abbiamo ora la proposta 
dell’onorevole Nitti di ripristinare il numero di 100.000 e 50.000 e la proposta dell’onorevole Conti 
di salire a 150.000 e 75.000. Il Comitato ha ritenuto, a maggioranza, questa mattina, che sarebbe 
opportuno tornare alla cifra iniziale di 100 e 50 mila. 

 
– Morelli Renato, liberale, voterà contro gli emendamenti Nitti e Conti perché, a prescindere 

dall’esempio di altre democrazie europee, è certo che l’aumento del numero favorisce i partiti di 
massa e danneggia i partiti meno numerosi; favorisce i grossi agglomerati urbani e danneggia le po-
polazioni rurali. 

 
– Cevolotto Mario voterà per il numero di 100 mila, facendo presente all’Assemblea (questo non 

per l’interesse dei piccoli partiti, ma del sistema elettorale) che se noi facciamo le elezioni con il si-
stema proporzionale e riduciamo, come è nel proposito di molti, l’estensione di collegi, diminuendo 
il numero dei deputati, la proporzionale non funziona più. Faccio presente questo inconveniente. 
Noi ci troveremo con collegi che avranno cinque o sei deputati soltanto, ed in questo caso la pro-
porzionale non raggiungerà lo scopo di dare una rappresentanza a tutte le correnti politiche. 

 
– Togliatti Palmiro, comunista, dichiara che il suo gruppo voterà per la cifra più bassa per due 

motivi. In primo luogo perché una cifra troppo alta distacca troppo l’eletto dall’elettore; in secondo 
luogo perché l’eletto, distaccandosi dall’elettore, acquista la figura soltanto di rappresentante di un 
partito e non più di rappresentante di una massa vivente, che egli in qualche modo deve conoscere e 
con la quale deve avere rapporti personali e diretti.  

 
– Presidente Terracini. Passiamo ora alla seconda parte dell’articolo 53: 
«in ragione di un deputato per ottantamila abitanti o per frazione superiore a quarantamila». 
La pongo in votazione. 
 
(È approvata). 
 
L’articolo 53 risulta, così, approvato nel suo complesso. 
Comunico che l’onorevole Giolitti, sciogliendo la sua riserva, ha fatto pervenire il seguente ordi-

ne del giorno: 
«L’Assemblea Costituente ritiene che l’elezione dei membri della Camera dei deputati debba av-

venire secondo il sistema proporzionale». 
Lo pongo ai voti. 
(È approvato). 
 

7 ottobre 1947 
 
– Presidente Terracini. Dobbiamo porre adesso alla prova della votazione gli altri due ordini del 

giorno. L'onorevole Lami Starnuti aveva accennato, comunque, nel corso di quella lunga discussio-
ne, che egli accettava senz'altro che si desse la precedenza all'ordine del giorno Nitti. Credo perciò, 
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che il primo ordine del giorno da mettere in votazione sia quello a firma dell'onorevole Nitti. Que-
st'ordine del giorno è del seguente tenore: 

«L'Assemblea Costituente afferma che il Senato sarà eletto con suffragio universale e diretto col 
sistema del collegio uninominale.» 

«NITTI, RUBILLI, PERSICO, LACONI, GULLO FAUSTO, QUINTIERI QUINTO, NASI, BOZZI, GRIECO, 
TOGLIATTI, CIFALDI, REALE VITO, VIGNA, MOLÈ, PERRONE CAPANO, BASILE, RUSSO PEREZ, DUGO-
NI, COLITTO».1 

 
– Nitti, liberale. Chiedo di parlare. 
 
Presidente Terracini. Ne ha facoltà. 
 
Nitti. Io non ho compreso bene. Noi, dunque, abbiamo votato che il Senato sarà eletto a collegio 

uninominale. Questo è un punto fermo. Ora ci troviamo di fronte ad una proposta, la quale vuole ri-
portare in discussione la questione, ma in realtà non la sposta; perché, quando si dice che la base sa-
rà la Regione, si deve intendere la Regione come divisione interna; cioè i senatori saranno eletti in 
ogni Regione. Ci dev'essere una base: o provinciale o regionale. Finora nelle elezioni avevano avuto 
la base provinciale, e nella legge del 1919 prevaleva in fondo il concetto di provincia. Ora avete vo-
luto la Regione, cosa a cui non credo, ma a cui voi credete. Ma questo non sposta nulla, non entra 
nella questione. Il Senato dev'essere eletto sulla base del collegio uninominale. Vuol dire che i col-
legi uninominali saranno formati nell'ambito di ciascuna Regione, e voi formerete nella provincia x 
un collegio uninominale a seconda del numero della popolazione. Ma questo non modifica niente, 
perché l'ammettere che la divisione si faccia all'interno non sposta il principio che abbiamo adottato 
del collegio uninominale. La Regione è una circoscrizione entro cui si faranno le elezioni dei sena-
tori. E quindi si ammette che non si possono unire arbitrariamente due Regioni per eleggere i sena-
tori quando si è votato il criterio dell'uninominalità. Ora, noi ci dobbiamo limitare a quanto abbiamo 
votato già. La discussione presente non è quindi necessaria, e direi che è inutile. La Regione rima-
ne, dal momento che l'avete votata. Vuol dire che in una Regione si faranno cinque senatori, in 
un'altra sei oppure sette a seconda della popolazione della Regione. Ciò che non muta è che il colle-
gio uninominale è la base della elezione. Il resto è secondario, e non dobbiamo occuparcene. 

 
Presidente Terracini. Mi pare che la tesi dell'onorevole Perassi avrebbe validità soltanto se noi 

accettassimo un criterio che personalmente mi lascia molto dubbioso, quello che i senatori possano 
essere eletti, da Regione a Regione, da un numero diverso di cittadini e cioè che il quoziente che 
stabilisce il rapporto fra il numero dei senatori e il numero dei cittadini possa variare da Regione a 
Regione. 

Vedo che l'onorevole Perassi si mostra alquanto stupito, e tuttavia questa sarebbe la conseguen-
za. Di fatto, è vera l'affermazione dell'onorevole Nitti — io, almeno, la ritengo vera — che nella de-
terminazione dei singoli collegi uninominali si eviterà naturalmente di superare i confini di ogni 
singola Regione, in maniera che ciascun collegio sarà contenuto nel termine territoriale di una sola 
Regione. A questa stregua l'affermazione del carattere regionale della Camera dei Senatori è impli-
cita. Tutte le leggi elettorali che si sono fatte ed applicate da decenni e decenni in Italia, hanno ri-
spettato senza dirlo questo principio. Ma ciò nonostante, nessuno ne traeva la conseguenza che la 
Camera italiana fosse una Camera a carattere regionale. 

 
																																																								

1 Nitti Francesco Saverio, liberale; Rubilli Alfonso, liberale; Persico Giovanni, liberale; Laconi Renzo, comunista; 
Gullo Fausto, comunista; Quintieri Quinto, liberale; Nasi Virgilio, demolavorista; Bozzi Aldo, liberale; Grieco Rugge-
ro, comunista; Togliatti Palmiro, comunista; Cifaldi Antonio, liberale; Reale Vito, liberale; Vigna Oberdan, socialista; 
Molè Enrico, demolavorista; Perrone Capano Giuseppe, liberale; Basile Guido, demolavorista; Russo Perez Guido, uo-
mo qualunque; Dugoni Eugenio, socialista; Colitto Francesco, uomo qualunque.  
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Perassi, repubblicano. Chiedo di parlare. 
 
Presidente Terracini. Ne ha facoltà. 
 
Perassi. Domando scusa, ma devo insistere nelle spiegazioni date prima. L'osservazione fatta 

dall'onorevole Nitti l'ho fatta io per primo. Dicendo che il Senato è costituito su basi regionali, e di-
cendo poi che i collegi sono uninominali, si esclude la possibilità di un collegio uninominale a ca-
vallo di due Regioni. Questo è positivo. 

  
8 ottobre 1947 

 
– Presidente Terracini. L'onorevole Mortati ha detto di accettare la proposta della Commissione 

in cui si dice: «un senatore per duecento mila abitanti o per frazione superiore a centomila». Pongo 
ora in votazione la seguente proposizione: 

«La Valle d'Aosta ha un solo senatore». 
 
(È approvata). 
 
 

Testo coordinato dal Comitato di redazione prima della votazione finale in Assemblea  
e distribuito ai Deputati il 20 dicembre 1947: 

 
Art. 56. 

La Camera dei deputati è eletta a suffragio universale e diretto, in ragione di un deputato per ot-
tantamila abitanti o per frazione superiore a quarantamila. 

Sono eleggibili a deputati tutti gli elettori che nel giorno delle elezioni hanno compiuto i venti-
cinque anni di età. 

Art. 57. 
Il Senato della Repubblica è eletto a base regionale. 
A ciascuna Regione è attribuito un senatore per duecentomila abitanti o per frazione superiore a 

centomila. 
Nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a sei. La Valle d'Aosta ha un solo 

senatore. 
  


